PROC, NQ TST-RR-2779/80°

(Ac.3a.T-00925/81)
CABS/AS

"Enbora formalizado o contrato de
trabalho com uma, a indiscriminada pres
tagao a todas as empresas consorciadas ,
num {inico local e jornada, porque centra
1izados os servigos empres8riais do qwu
po, ndo constitui vinculos de emprego si
multaneos e distintos, geradores de pres
tacOes remuneratdrias paralelas.®

Revista em parte conhecida, mas
desprovida.

Vistos, relatados e discutidos estes an
tos de Recurso de Revista n® TST-RR-2779/80, em que & Recor
rente R¥Y ABREU BANDEIRA e Recorrido ZAMPROGNA S.A. - IMPOR
TACAO, COMERCIO E INDOSTRIA.

O Egrdgio .49 Regional deu provimento ,
apenas parcial ao recurso ordinirio do autor, para deferir-
~-lhe os honorarios assistcaclals, mas rechassando sua preten
sdo de equiparacdo salarial e de ver reconhecida a  existén
cla de dualidade de contratos, diante da prestacio exercida'
para mais de uma empresa do mesmo grupo econdmico. '

Dal a Revista do autor as fls. 243 em
gque aponta divergé@ncia sobre o entendimento do emprego finico
consagrado pelo regicnal e sobre a desnecessidade da igualda
de absoluta de trabalho, para fins de equiparacao.

0 recurso & recebido e impugnado, rece
bendo 3s fls. 257 o parecer em gue a Gouta Procuradoria-Gg=-
ral, sem se pronuncilar sobre o conhecimento, opina pela con
firmacdo do acdrdao impugnado.

£is o histdrico.
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Preliminarmenta, conhego da Revista rela
tivamente 3 tese do contrato @nico pelo trabalho desempenha-
do para mais de uma empresa do mesmo grupo econdmico pela di

-

vergéncia de fls. 245/249.'N50 conhecgo, contudo, guanto a
equiparacao salarial, porque a matdria & fatica. O regional,
pelo acdrdac de fls. 235 afirmou gque nao havia trabalho '
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igual, exercendo equiparando e péradiqma fungaes diversas ,
embora na mesma irea. E o fez com base na perIicia realizada.

Somente revolvendo a prova, o que & vedado na Revista, é
que se poderia chegar 3 conclusiao diversa da que chegou o
regional.

Na parte conhecida da Revista, porém, ne
go~-lhe provimentoc. A despeito da aivergéncia doutriniria e
jurisprudencial sobre a hifiotese, no caso, segundo o regio
nal, "as alegagdes de prestagdes distintas e subordinaclo si$
multinea a ambas as reclamadas n3o encontram apoio na prova
dos autos. O contrato de trabalho & @inico, tendo, apenas ,
ocorrido transferéncia quanto ao Snus dos encargos trabalhis
tas, irrelevante sob o ponto de vista do empregado que nao
soBreu -ualquer prejuizo diante da figura indiscutivel do
empregador 4nico."”

2 o meu voto.

ACCRLAM os Ministros da Terceira
Turma do Trabunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhe
cer da revista, apenas cuanto a tese do contrato tnico e ,
no mérito, negar-lhe provimento.

Brasflia 27 de abril de 1981.
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